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Sissejuhatus

Tehnoloogiliselt kiiresti arenevas maailmas on arijuhtide tlesandeks selliste otsuste
vastuvdtmine, mis parimal viisil vastavad ettevotte eesmérkidele voi uutele
valjakutsetele. Infotehnoloogia, mis mdni aeg tagasi teenis peamiselt kulude kokkuhoiu,
t00aja sadstu voi muid operatiivse iseloomuga eesmarke, on nitdseks muutunud
paljude ettevdtete strateegiliseks instrumendiks. Nii nagu mistahes muude
kapitalikulude planeerimisel, on ka IT investeeringute otsustamisel eesmargiks
optimaalse alternatiivi objektiivne valik.

IT investeeringud vdib olemuselt jagada operatiivseteks ja strateegilisteks. Operatiivsed
on sellised projektid, mis peavad tagama rutiinsete tegevuste voi ariprotsesside
funktsioneerimise IT abil: arvestus, kommunikatsioon, tootmise juhtimine jm.
Strateegilised IT investeeringud seevastu, on ellu kutsutud uute vééartuste voi eeliste
loomiseks: veebirakendused, automatiseeritud muugiststeemid, elektrooniline
pangandus — kdik sellised lahendused, mille tulemusena laieneb tootevalik, suureneb
turuosa, paraneb ettevotte imago jm.

Operatiivsete IT investeeringute otsustamisel on tavaliselt tegemist kvantitatiivsete,
numbriliselt hinnatavate kriteeriumitega: kulude saast, efektiivsus, téoaja kokkuhoid
jm. Selliste investeeringute hindamisel saab kasutada ldtunnustatud tasuvuse voi
kulude analtitisi meetodeid (NPV, IRR, TCO jm.) ning jouda hastipdhjendatud otsuseni

[2].
Strateegiliste IT investeeringute kasitlemine on aga keerukam kahel pdhjusel:

1. Otsust maaravad kriteeriumid vdivad olla nii kvantitatiivsed (majanduslikud,
monetaarsed), kui ka kvalitatiivsed (imago, kvaliteet, tookindlus, klientide
rahulolu jms.).

2. Alternatiivseid variante iseloomustavaid kriteeriumide on sageli rohkem kui (ks.

3. Puudub tldlevinud metoodika IT investeeringute hindamiseks, erinevalt
investeeringute kasitlemisest muudes valdkondades, mida késitleb arirahanduse
teooria (Corporate Finance).

Nimetatud probleemid kajastuvad ilmekalt drijuhtide igapdevases tegevuses. Otsuste
juures, kus ainsaks, ja hésti méddetavaks kriteeriumiks on raha, iseloomustab juhte
tavaliselt kaalutletus ja objektiivsus. IT investeeringute puhul seevastu, vdib taheldada
otsustusprotsessi pealiskaudsust ja subjektiivsust. Naiteks META Group poolt



labiviidud uurimuse jargi ei teinud tkski 6000 firmast, kus kavatseti juurutada
elektroonilise kaubanduse lahendust, katset hinnata investeeringu tasuvust [9]. Paljud
suuremahulised IT projektid kutsutakse ellu ilma analliusita, sageli pelgalt vajadusest
“tagada konkurentsivéime”, ”olla tasemel” voi seepérast et "kdigil juba on” (naiteks
firma kodulehekiilg Internetis).

Autori arvates vajavad arijuhid oma téolauale sellist metoodikat, mille abil IT
investeeringute otsustusprotsessi véaljundiks oleks objektiivselt pdhjendatud, ettevotte
eesmarkidele parimal moel vastav lahendus.

Kriteeriumid: kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed

Nagu eespool mainitud, teeb IT investeeringute hindamise raskemaks asjaolu, et
kasitletavaid alternatiive vBivad iseloomustada nii kvantitatiivsed kui ka kvalitatiivsed
vadrtused. Standardne modtkava eksisteerib ainult majanduslikele - rahas, té6tundides
vOi kasumiprotsentides valjenduvatele vaartustele. Koigi teiste huviste, ja sageli mitte
vahemtéhtsate, hindamisel universaalsed skaalad puuduvad. Ei ole vGimalik samale
nivoole asetada naiteks kdibe kroone ja "klientide rahulolu”. Suurim viga (autori
arvates), mida juhid strateegiliste IT investeeringute otsustamisel teevad, on otseselt
mittemd&ddetavate véaartuste ignoreerimine, l&htudes ainult numbriliselt kdttesaadavatest
hinnangutest.

Uheks vBimaluseks on nn. kvantiseerimine[5]. Sel juhul piiiitakse investeeringut
ajendavad ”pehmed” vaartused, sellised nagu kvaliteet, lahenduse kaasaegsus,
kasulikkus klientidele jms. konverteerida rahasse, véljendades oodatavat tulemust
majanduslikes nditajates: kaive, kasum, saast. Kvantiseerimise meetodideks on néiteks
PENG [1] ja firma Microsoft poolt soovitatav REJ (Rapid Economic Justification).
Kdikide selliste meetodite eesmérgiks on mingi tasuvusnéitaja arvutamine: ROI (Return
on Investment), diskonteeritud brutotulu, NPV (Net Present Value) vm. Otsus
langetatakse parima tasuvusnaitajaga alternatiivi kasuks. Samas on selge, et
kvalitatiivsete (sageli subjektiivselt hinnatud) vaartuste valjendamine rahas on kaudselt
voimalik, kuid seotud vigade tekkimisega, sest ka kvantiseerimine on omakorda
subjektiivne. Tulemuseks vG6ib olla otsus, mis numbriliselt on korrektne, kuid
intuitiivselt tundub juhtidele silmis vigane. Kvantiseerimise puuduseks on ka
vaadeldavate kriteeriumide omavahelise tahtsuse (osakaalude) ignoreerimine. Vaartus,
mis on hindajate silmis tunnetuslikult oluline, v6ib kvantiseerimise protsessi
tulemusena taanduda marginaalseks. Oma Kirjas president Roosveltile Utles Albert
Einstein ”Kdike mis on tahtis, ei ole vbimalik md6ta - ning kdik mis on mdddetav, pole
alati tahtis”

Milline on aga &rijuhi tegelik eesmark IT investeeringu otsustamisel? Arvatavasti ei ole
selleks alati alternatiivide majanduslikud parameetrid (ROI, NPV, IRR), vaid the
sellise alternatiivi véljavalimine — otsus, mis parimal viisil vastab seatud eesmarkidele
vOi véljakutsele. Lihtsamal juhul v6ib olla tegemist vaid kahe alternatiiviga, millest tiks
on investeeringust loobumine ehk mittemidagitegemine (do nothing).

Kui vaadeldavat investeerigut iseloomustavad valdavalt kvalitatiivsed vaartused,
voidakse otsustusprotsess labi viia ka primitiivsel kaalude ja punktide meetodil. Igale
Kriteeriumile omistatakse teatav kaal; seejarel hinnatakse kdiki alternatiive seatud
kriteeriumide vaates, korrutades punktid kriteeriumi kaaluga ning seejarel tulemused



summeeritakse. Saadud alternatiivide jarjestus voib olla igati korrektne, kui
kriteeriumide arv on véike. Vastasel juhul voib probleemiks saada korrektse kaalude ja
punktide skaala moodustamine, mille tulemuseks on matemaatiliselt ebakorrektne
tulemus. [3]

Kokkuvottes, strateegiliste IT investeeringute hindamisel vajavad arijuhid metoodikat,
mis vdimaldaks:

1. Kasitleda k6iki kriteeriume (kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid), ilma neid
konverteerimata ja arvesse vottes kriteeriumide tahtsust (kaalukust)

2. Sunteesida koikidest andmetest sellised alternatiive iseloomustavad parameetrid,
mis vdimaldaks alternatiivide vdrdlemist thtsel skaalal.

3. Vailtida keeruka hindamissisteemi (kaalud ja punktid) kasitlemist, milleks
inimaju ei ole vdimeline [4].

Autor soovitab tlaltoodud eesmérke silmas pidades kasutada IT investeeringute
hindamiseks analtdtiliste hierarhiate meetodit (AHM) ehk selle autori jargi — Saaty
meetodit.

Saaty meetod

AHM ehk Saaty meetod to6tati valja USA-s ca 20 aastat tagasi, selle autori Thomas L.
Saaty poolt, Gppeasutuses Wharton School of Business. Meetod on eeskatt mdeldud
subjektiivsete hinnangute alusel tegutsevate susteemide korrastamiseks. [11].

Saaty meetod vGimaldab keerukat otsustusprobleemi modelleerida hierarhilise
struktuuri kaudu, mille moodustavad eesmark, kriteeriumid, alamkriteeriumid, ja
alternatiivid. [3] Selle eelis seisneb voimaluses késitleda nii kvalitatiivseid, kui ka
kvantitatiivseid objekte; meetodi valjundiks on matemaatiliselt korrektne, kvantitatiivne
hinnang anallusitavatele alternatiividele.

Saaty meetodi peamine idee seiseneb selles, et otsustajad vabastatakse vajadusest
vaadeldavatele objektidele absoluutsete hinnangute (kaalude skaala) andmisest. Selle
asemel piirdutakse objektide vordlemisega paarikaupa, mis on inimlikke
hindamisvdimeid arvestades vastuvfetavam [3]. Olgu meil naiteks kolm erineva
kaaluga flusilist eset A, B ja C. Neid paarikaupa kaes hoides saame kergesti hinnata, et
A on "veidi raskem” kui B; C on "tunduvalt raskem” kui A ning et C on ”"mitu korda”
raskem B-st. Samas, ké&sitledes esemeid tUhekaupa (eriti kui neid on rohkem kui kolm),
tekib meil arvatavasti raskusi kbikide kaalude hindamisel ehk korrektse kaalude
absoluutskaala moodustamisel.

Saaty meetodi idee seisneb tddemuses, et inimesel on kergem anda suhtelisi
hinnanguid, kui absoluutseid (eriti kui puudub vastav standardskaala), kusjuures
suurima tépsuse annab objektide paarikaupa vordlemine mingi vaadeldava tunnuse
suhtes. Peale selliste vordluste l&biviimist toimub nii alternatiivide kui ka kriteeriumide
osakaalude tuletamine, st. absoluutsete skaalade moodustamine, mis on juba tehtav
Saaty poolt ndidatud matemaatiliste meetoditega [4]. Oluline on see, et vordlemisel ei
pea kasutama monda standardskaalat, sageli piisab kogemusest, intuitsioonist voi
Opitust [11].



Meetod vdimaldab vaadeldava eesmaérgi kontekstis kasitleda nii mdddetavaid
Kriteeriume (raha, aeg), kui ka ”pehmeid” véartusi (kvaliteet, rahulolu, imago jms.),
vBimaldades subjektiivsete hinnangute ja arvutuste stisteemi kaudu moodustada
alternatiivsete otsusevariantide vordlusskaala.

Olgu meil tegemist n kriteeriumiga a1, a2, ..., an, millede osatahtsused (osakaalud) on
vastavalt ki1, k2, ..., kn. Moodustame maatriksi A, mille ridadeks on vastava kriteeriumi
osakaalu suhe teise kriteeriumi osakaalusse [11]:

ai az v an
a1 kilke  kai/ke k1/kn
az kolk:s  kolk2 ka/kn
an kn/k1 kn/Kn

Suhete maatriksi A korrutamisel osakaalude vektoriga saame n-kordse osakaalude
vektori:

AD, K,....k, ) =n Ok, k,...k, ) ehk lihemalt:

21 Ry
Ak =nlk.

Kaalude vektori normaliseerimise eesmaérgil jagame ta komponendid komponentide
summaga. Maatriksi A jaoks vdime kasutada ka jargnevat tahistust:

A=(aij), aij=ki/kj ,kus i,j=1,..., n.

Sellel maatriksil on positiivsed elemendid ja ta rahuldab nn. p66rdelisustingimust:
aji=1/aij.

Kehtib ka seos ajk=aik/aij.

Kokkuvottes, jareldus Glaltoodust seisneb selles, et kogu suhete maatriks on
konstrueeritav Uihest n-elemendilisest osakaalude hulgast [11]. Saaty meetodi juures
tehakse aga vastupidist: osakaalude omavaheliste suhete alusel siinteesitakse osakaalude
vektor, kus osakaalud on antud normaliseeritud absoluutsuurustena [8].

IT investeeringud ja Saaty meetod

IT investeerigute hindamisel on juhtide tlesandeks ettevotte eesmarkidele parimal moel
vastava alternatiivi valmimine. Strateegiliste IT projektide analiiisimisel on tavaliselt
teada kulud (kapitalikulud, hoolduskulud, tarkvara tugi jm.), seevastu tulude ja projekti
poolt genereeritavate vaartuste voi eeliste objektiivne hindamine on raskendatud. Sageli
tuleb vaatluse alla votta nii kvantitatiivsed kriteeriumid (kulud, oodatav sdést jm.) kui
ka kvalitatiivsed vaartused.

Vaatleme Saaty meetodi kasutamist IT investeeringute hindamisel edaspidise néite
varal: Olgu meil tegemist firmaga, kus kaalutakse oma veebisaidi avamist Internetis.
Juhtkonnal on valida on kolme alternatiivi vahel:



A | Do nothing Jatkata vanaviisi, loobuda oma saidi avamisest.
Kulud= 0, Tulud=0

B | Staatiline sait Avada staatiline, pelgalt informatiivne kodulehekdilg.
Kulud=50 000 kr, tulud=50 000 kr (véljendus paberi, postikulude jms.
sdastuna)

C | Interaktiivne sait Juurutada interaktiivne veebirakendus, kus peale informatsiooni saamise
on kliendil vdimalik sisse anda tellimus ja jélgida selle taitmise kéiku.
Kulud=250 000 kr, tulud=150 000 kr (véljendub t66aja kokkuhoius ehk
rahalises sadstus, mis tekib tellimuste kiiremal ja véhemt60joumahukal
kasitlemisel).

Mérkus: tulud ja kulud on antud nutdisvaartusena (present value) kolme aasta vaates.
Alternatiivide vordlemisel kasutavad otsustajaid jargmiseid kriteeriume:
1. Kvantitatiivsed: kulud, tulud

2. Kuvalitatiivsed: teenindustase, kasumipotentsiaal (selle all mbeldakse lahenduse
perspektiivikust ehk potentsiaali kasumi genereerimisele pikemas ajalises
vaates).

Mérkus: edaspidi on kriteeriumid nimetatud jargmiselt: ”Kulud”, ”Tulud”,
“Teenindus”, "KasumP”

Otsustajate eesmargiks on leida firmale parim alternatiiv, lahtudes valitud
Kriteeriumitest ning nende tahtsusest.

Esimese sammuna moodustame kriteeriumide omavahelise vordlemise risttabeli,
kasutades selles nn. Saaty skaalat [11]:

Intensiivsus Definitsioon
1 Vordtahtis
3 M&6dukas paremus voi tdhtsus
5 Oluline paremus voi tahtsus
7 Vdga tugev paremus vdi tahtsus
9 Ekstreemne paremus voi tdhtsus
2,4,6,8 | Kompromiss kahe k&rvutise hinnangu vahel

Peale kriteeriumide tahtsuse subjektiivset vordlemist saadi jargmine risttabel:

| Kulud Teenindus Tulud KasumP  Kaal

Kulud 1 2 3 5 0.43
Teenindus 1/2 1 6 7 0.39
Tulud 1/3 1/6 1 3 0.12
KasumP 1/5 1/7 1/3 1 0.06

Kriteeriumide osakaalude leidmiseks arvutatakse suhete maatriksi omavektor. Selleks
vOib kasutada erinevaid matemaatilisi meetodeid. Antud juhul oleme kasutanud lihtsat
l&hendusmeetodit, leides iga maatriksi rea geomeetrilise keskmise ning seejérel viies
labi osakaalude normaliseerimise [3]. Arvutuste tulemusena saadud osakaalud on antud
tlaltoodud tabeli veerus ”Kaal”.




Edasi asume alternatiivide hindamise juurde. Selleks tuleb iga kriteeriumi jaoks
koostada (ilaltooduga analoogiline vordlustabel (maatriks) iga alternatiivi vahel.
Seejarel arvutame alternatiivide osakaalud iga kriteeriumi jaoks. Kvantitatiivsete
néitajate jaoks (kulu, tulu) saame kasutada etteantud numbreid, ilma et meil tarvitseks
kasutada subjektiivset Saaty skaalat.

Kulud

Kuna kulud on antud standardsel skaalal (raha), viime labi ainult normaliseerimise,
saades alternatiivide osakaaludeks vastavalt:

A=0,75; B=0,25; C=0
(NB! Kulude osakaal on siin reversiivne, st. vahima kuludega ehk odavaim alternatiiv
on suurima kaaluga.)

Tulud

Kuna ka tulud on ette antud rahas, arvutame tlaltooduga analoogiliselt alternatiivide
osakaalud:

A=0; B=0,25; C=0,75
Teenindus

Alternatiivide hindamiseks klienditeeninduse taseme vaates moodustame vordlustabeli,
kus kdiki alternatiive on vorreldud paarikaupa; kasutame selleks Saaty skaalat:

| A B C Kaal
A 1 1/3 1/9 0.1
B 3 1 1/3 0.2
C 9 3 1 0.7

Veerus “Kaal” on toodud alternatiivi osakaal (normeeritud) vaadeldava kriteeriumi
jaoks.

Kasumipotentsiaal (“KasumP”)

Analoogiliselt tlaltoodule hinnati IT lahenduse arilist perspektiivikust, ehk selle vdimet
genereerida kasumit tulevikus:

| A B C Kaal
A 1 12 1/9 0.1
B 2 1 1/5 0.2
C 9 5 1 0.8

Nudd on meil olemas osakaalud nii kriteeriumitele (mis maarab nende téhtsuse), kui ka
igale alternatiivile iga kriteeriumi vaates. Neid andmeid kasutades koostame 18pliku
anallusitabeli, millest selgub otsustamisel olevate alternatiivide jarjestus:

| Kulud Teenindus Tulud KasumP Kaal

0.43 0.39 0.12 0.06
A 0.32 0.03 0.00 0.00 0.36
B 0.11 0.09 0.03 0.01 0.24
C 0.00 0.27 0.09 0.04 0.40

Tabeli igas lahtris on labi korrutatud vastava kriteeriumi kaal (antud iga kriteeriumi all)



ja vastav alternatiivi kaal selle kriteeriumi vaates. Veerus ”Kaal” on igas lahtris
tegemist vastava rea lahtrite summaga, mis kokkuvottes annab alternatiivi kogukaalu.

Nagu selgub, osutus kdige kaalukamaks (ja seega parimaks) alternatiiviks variant C,
mis seisnes interaktiivse veebisaidi juurutamises. Teisele kohale jéi alternatiiv A, mis
seisnes mittemidagitegemises, ehk jatkamises vanaviisi.

Kokkuvote
Antud t66s on autor kasitlenud IT investeeringute hindamise probleemi, pakkudes selle

aluseks Saaty meetodi.

IT investeeringud jagunevad oma olemuselt operatiivseteks ja strateegilisteks. Kui
operatiivsete IT investeeringute hindamisel on tavaliselt kattesaadavad majanduslikud
néitajad, siis strateegiliste IT projektide puhul tuleb lisaks mdddetavatele
kriteeriumidele vaatluse alla votta ka kvalitatiivsed vaartused.

Autor on oma t66s osutanud probleemile, et Gldtunnustatud investeeringute hindamise
meetodid, mida kirjeldab &rirahanduse teooria, ei vdimalda objektiivselt hinnata
selliseid projekte, kus lisaks monetaarsetele vaartusele on tahtsal kohal ka nn.
“pehmed” vééartused; sellised mille kaalukuse hindamisel kasutatakse subjektiivseid
arvamusi ja kus puuduvad standardsed mdoteskaalad.

To06s on luhidalt kirjeldatud Saaty meetodit, mis autori arvates sobib hasti IT
investeeringute otsustsusprotsessi toetamiseks. Antud on Saaty meetodi
luhiiseloomustus. Meetodi sobivust IT projektide kasitlemiseks on valgustatud vastava
néite varal.

Autor jatkab antud teema kasitlemist oma doktoritdds. Selle eesmargiks on IT
investeeringute hindamiseks sobiva ja objektiivselt p6hjendatud metoodika véljatéotlus
ning selle realiseerimine vastava analiittilise tarkvara abil.
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